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El lenguaje, desde la perspectiva de la Escuela de Columbia,
liderada por William Diver (1975/2012 y 1995/2012),
se concibe como una herramienta comunicativa cuya es-
tructura esta intrinsecamente ligada a su funcién comuni-
cativay a las caracteristicas cognitivas y fisioldgicas de sus
usuarios humanos. En este marco, combinando el analisis
cuali-cuantitativo, se busca explicar la distribucion de las
formas linglisticas como resultado de la interaccion entre
significados linglisticos hipotetizados y factores pragma-
ticos y funcionales como la inferencia, la facilidad de pro-
cesamiento y la iconicidad. Tales factores, que denominé
orientaciones, proveen un control deductivo para el estudio
y el andlisis (Huffman, 2001). A diferencia de enfoques que
separan rigidamente el cddigo lingiiistico de la habilidad
humana para usarlo, la Escuela de Columbia considera que
el lenguaje es un «codigo impreciso, constante e invariable»
que, a través del ingenio humano, permite transmitir mensa-
jes precisos.

Central a esta vision es el principio de la monosemia del
significado, defendido por autores como Wallis Reid (2004).
La monosemia postula que cada signo linglistico posee un
unico significado subyacente e invariante, en contraposi-
cion a la idea de polisemia, que sugiere multiples significa-
dos para una misma forma. Las diferentes manifestaciones
0 usos de un signo en diversos contextos no implican mul-
tiples significados, sino que son el resultado de como ese
Unico significado interactta con el contexto y las intencio-
nes comunicativas del hablante. Aplicando este principio a
las unidades minimas con significado, como los morfemas
(Contini-Morava, 1995), se entiende que cada morfema po-
see un significado profundo y unitario. Este significado fun-
damental no cambia, pero su interpretacion especifica y la
contribucion al mensaje global varian segun el entorno lin-
gliistico y extralingliistico en el que aparece. Por lo tanto, la
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tarea del analisis consiste en dilucidar este significado inva-
riante que da cuenta de la totalidad de sus usos observados.

A modo de ejemplo, se mencionan los denominados tiem-
pos verbales del futuro estudiados por Mailhes (2016 y
2021) y Martinez y Mailhes (2019) en el espafiol de la
Argentina —futuro simple (-rd) y futuro analitico
(voy + a + verbo infinitivo)— en el discurso de los politicos, y
en el inglés de los Estados Unidos —Simple Future (will) y
Periphrastic Future (be <in present> going + to + infinitive
verb)— en discursos presidenciales de Barack Obama vy
Donald Trump (Mailhes et al., 2019). La sustancia seman-
tica profunda del futuro perifrastico (FP) se relaciona con
el control del hablante sobre el evento y la del futuro sinté-
tico (FS) con el no control del hablante sobre el evento (un
no control que se conceptualiza como posible o como pro-
fético). Veamos un extracto del discurso de asuncion a la
presidencia de la Argentina de Mauricio Macri el 10 de di-
ciembre de 2015, momento en el cual cambia su estatus po-
litico, de candidato electoral a presidente del pais, y recurre
aambas formas seguin el mensaje que pretende comunicar:

Quiero hacer especial énfasis en otra intencion basica del
periodo que hoy empieza. Este gobierno va a combatir la
corrupcion. (Aplausos). Los bienes publicos pertenecen
al conjunto de los ciudadanos y es inaceptable que un
funcionario se apropie de ellos en beneficio propio. Voy
a ser implacable con todos aquellos que, de cualquier
partido o filiacién politica, sean propios o ajenos, dejen
de cumplir lo que sefiala la ley. No habra [Aseveracién
profética] tolerancia con esas practicas abusivas. No hay
principio ideoldgico que pueda justificarlas. Los bienes
de la Argentina son para todos los argentinos y no para el
uso incorrecto de los funcionarios. (Aplausos)...



Y quiero decirles desde el fondo de mi corazén que es-
toy convencido de que, si los argentinos nos animamos
a unirnos, seremos [Aseveracion profética] imparables.
(Aplausos). Vamos juntos, argentinos! jVamos Argentina!
iVamos Argentina! Muchas gracias. (Aplausos).

Cuando expresa su intencién de combatir la corrupcién, su
objetivo de salvaguardar los bienes publicos, opta por la
forma de control (FP) para reforzar su ethos de credibilidad,
fortaleza y poder (Charaudeau, 2009). Sin embargo, cuando
se refiere a las consecuencias inevitables y esperables que
generara su propuesta politica y su gobernacion, opta por la
forma de no control (FS), para comunicarlas como eventos
ciertos, casi absolutos, fuera de posibilidad de manipula-
cion, como proféticos.

En este contexto tedrico y metodoldgico, el estudio de la
variacion linglistica adquiere una relevancia particular.
Tradicionalmente, se ha abordado desde diversas perspec-
tivas, distinguiendo entre variacion interhablante (diferen-
cias entre distintos hablantes o grupos sociales) y variacion
intrahablante (diferencias en el uso del lenguaje por parte
de un mismo hablante en distintas situaciones o momen-
tos). Es precisamente esta ultima la que resulta especial-
mente iluminadora desde la perspectiva de la Escuela de
Columbia y la monosemia’.

La variacién intrahablante no es un fendmeno aleatorio o
una simple alternancia de formas «que dicen lo mismo».
Por el contrario, cada eleccién linglistica hecha por un ha-
blante, incluso aquellas que superficialmente parecen equi-
valentes, estd motivada por el significado invariante de los
signos empleados y contribuye de manera sutil pero signifi-
cativa a la construccion del mensaje (Martinez, 1995, 2000a
y 2000b). El hablante selecciona una forma particular entre

' Andlisis monosémicos de diferentes unidades lingiiisticas pueden leerse
en Diver (1987/2012), Martinez (2000a), Mauder (2000), Ruhl (2002), Reid
(2004 y 2011), Stern (2006), Sabar (2018 y 2019), Ruggles (2014), Mailhes
(2016 y 2021), Giménez (2016 y 2024) y Novotny (2022).

las variantes disponibles basandose en cémo el significa-
do profundo de esa forma, en interaccion con el contexto
especifico, le permite comunicar de manera mas efectiva
su intencién en ese momento particular, el acto de habla
(Austin, 1962).

Comprender la variacion intrahablante, por lo tanto, implica
ir mas alla de la mera identificacion de diferentes formas.
Requiere un andlisis profundo que conecte las variantes ob-
servadas con los significados invariantes subyacentes y los
factores contextuales que motivan su eleccion. Al entender
por qué un hablante elige una forma en lugar de otra en
una situacién dada, se accede a una capa mas fidedigna
del mensaje: a lo que se dice explicitamente y, también, a
cémo el hablante desea que ese mensaje sea interpretado,
qué aspectos quiere destacar o qué perspectiva desea im-
poner sobre la escena comunicativa (Maingueneau, 1999).
Esta comprension profunda es crucial para una interpreta-
cion precisa del mensaje original para una comunicacion
efectiva y, ademas, se torna en las bases que habilitan el
traspaso de dicho mensaje a otro lenguaje, a otro publico,
a otra cultura.

Por lo tanto, la relevancia de este enfoque se extiende di-
rectamente al ambito de la traduccién. La traduccion no es
simplemente un proceso de sustitucién de palabras de una
lengua por equivalentes en otra. Es, fundamentalmente, un
acto de comunicacion que busca recrear el mensaje origi-
nal con la mayor fidelidad posible en la lengua meta. Si la
variacion intrahablante porta informacién comunicativa re-
levante, ignorarla en el proceso de traduccion puede llevar a
la pérdida de matices, a una representacion incompleta del
mensaje o, incluso, a interpretaciones erréneas por parte
del receptor de la traduccion.

Un traductor que comprende la variacion intrahablante des-
de la perspectiva de la monosemia y el significado profun-
do de los morfemas estd mejor equipado para identificar
los «marcadores» de variacion (Garcia, 1994) y entender
su funcién comunicativa en el texto de origen. Esta com-
prension le permite tomar decisiones informadas sobre
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cémo trasladar el contenido proposicional del mensaje
y, también, las sutilezas pragmaticas y estilisticas codifi-
cadas en las elecciones del hablante original. En lugar de
optar por una Unica forma «estdndar» en la lengua meta,
el traductor puede buscar equivalencias que reflejen la
variacion estilistica o contextual del original, preservando
asi una parte fundamental de su riqueza comunicativa.

En conclusién, el estudio de la variacién intrahablante, an-
clado en los principios de la Escuela de Columbia, la mono-
semia del significado y la nocion de un significado profundo
e invariante para cada signo lingtiistico, incluido el morfema,
se revela como un recurso facilitador indispensable para la
comprension profunda del mensaje. Permite desentrafar
las motivaciones detras de las elecciones lingtiisticas de
un hablante y acceder a las capas de significado que van
mas alla de lo explicito. Esta comprensién enriquecida es, a
su vez, fundamental para una traducciéon mas precisa y fiel,
capaz de transmitir no solo el qué, sino también el como del
mensaje original, honrando asi la complejidad y el ingenio
inherentes al uso humano del lenguaje.
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