C Tribunal de CondUCta Repiblica Argentina

Colegio de Traductores Publicos de la Ciudad de Buenos Aires Ley 20.305

Causa n®128
Buenos Aires, 12 de abril de 2023.

AUTOS Y VISTOS:

A fs. 1, las Traductoras Publicas Adriana Carla Pilipposian, titular del DNI n® 25422334,
Matricula n® 8792, y Maria Laura Longo, titular del DNI n°® 24375039, Matricula n® 8314, (las
“Denunciantes”) interponen denuncia contra el Traductor Publico Dario Osvaldo Gonzélez
(el “Denunciado”), matricula del CTPCBA n° 8573, por presunta violacion al Cadigo de Etica,
gue fuera girada a este Tribunal de Conducta por el Consejo Directivo de la institucion, con
fecha 22 de septiembre de 2022.

Las Denunciantes basan su denuncia en que el Denunciado estaria ofreciendo la traduccion
de documentos escolares al idioma espafiol a razon de $4500, incluido el valor de la
legalizacion de firma que se abona en el CTPCBA. Manifiestan que el precio ofrecido no
tiene en cuenta la cantidad de fojas a traducir y que generalmente estos documentos suelen
estar compuestos por mas de una foja 0 su equivalente de 500 palabras. Otro aspecto a
destacar es que, segun surge de la documentacion que adjuntan las denunciantes, el
denunciado informa a un supuesto cliente que el tramite de la legalizacion digital de firma
es mas caro que el trdmite de legalizacion de firma en documentos presentados en formato
papel. Destacan que, en la misma documentaciéon ofrecida, surge el reconocimiento del
denunciado de que los precios que este ofrece “rozan” la falta de ética y pide que no se lo
cuente a otro traductor, gesto que demuestra que no ignora la seriedad del tema.

Adjuntan planilla de aranceles, al mes de julio del afio 2022 y una captura de pantalla con
el valor de las legalizaciones a la misma fecha.

Las denunciantes ratificaron la denuncia el 06 de octubre de 2022 y este Tribunal resolvio
proseguir con la causa y correr traslado al Denunciado para que ejerza su derecho de
defensa, quien debidamente notificado presentd su descargo a fs. 59/61.

El Denunciado presentd su descargo en tres partes; 1) negativa;, 2) de las pruebas
aportadas; 3) petitorio.

Respecto de la primera, “negativas”, niega todos y cada uno de los cargos que se le
imputan, en especial, niega cobrar un importe menor al arancel minimo sugerido por el
CTPCBA, al realizar las traducciones. Dice que al revisar su whatsapp privado encontré
gue, en relacién a las traducciones que se le endilgan, nunca las pudo haber cobrado a un
importe menor que el sugerido por el Colegio de Traductores, simplemente porque “nunca
las hice”, segun sus propias palabras.
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Asimismo, sostiene que el arancel de referencia es SUGERIDO, debido a la vigencia del
Decreto Nacional N° 2284/91, que en su articulo 8° establece que, y cita, “... se dejan sin
efecto las declaraciones de orden publico establecidas en materia de aranceles, escalas o
tarifas que fijen honorarios, comisiones o cualquier otra forma de retribucion de servicios
profesionales, no comprendidos en la legislacion laboral o en convenios colectivos de
trabajo, en cualquier clase de actividad, incluyendo los mercados de activos financieros u
otros titulos, establecidos, aprobados u homologados por leyes, decretos o resoluciones..."

Respecto de la segunda parte, “de las pruebas aportadas”, manifiesta que le resulta muy
dificil ofrecer alguna prueba respecto de la acusacion, dado que no realizé las traducciones
Yy, por consiguiente, nunca pudo haber cobrado un importe menor al minimo sugerido por el
CTPCBA.

Menciona que las colegas denunciantes aportaron como prueba sus conversaciones
privadas de whatsapp, sin su autorizacion.

Cita jurisprudencia de la Camara Nacional en lo Criminal de Capital Federal y dictamenes
de la Procuracion General, elevados la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, donde el
acceso ilegitimo a una cuenta de whatsapp o correos electronicos se equipara a la violacion
de correspondencia. Menciona articulos del Codigo Penal de la Nacion, en el mismo
sentido.

Hace reserva de iniciar acciones contra las denunciantes por la utilizacion de sus
comunicaciones privadas para efectuar una denuncia en su contra.

Respecto a la tercera parte del descargo del denunciado, “petitorio”, solicita, en la medida
gue el procedimiento lo permita, la realizacion de una audiencia conciliatoria a los efectos
de acercar las posiciones y llegar a un buen entendimiento con las denunciantes. Manifiesta
gue no es su intencion tener ningun problema con sus colegas y que desde hace 4 afios
forma parte de la Comision de Portugués del CTPCBA y que tiene relacion con varios
traductores y traductoras del idioma, con quienes realiz6 trabajos conjuntos en diversas
oportunidades.

Finaliza su descargo solicitando el rechazo de la denuncia efectuada en su contra.
CONSIDERANDO:

En esta instancia, el Tribunal hard un doble andlisis de la situacién presentada. Por una
parte, realizara un abordaje estrictamente ético del comportamiento endilgado al
denunciado; después de todo, este 6rgano es justamente eso, un tribunal organizado para
analizar comportamientos éticos, y no un tribunal jurisdiccional cuya finalidad, segun la
semantica, es “Decir el Derecho” (juris-diccion).
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En definitiva, la funcion de un Tribunal de Etica es la de fiscalizar el correcto ejercicio de la
profesion y ética profesional de sus matriculados, a cuyo fin posee el poder disciplinario
para sancionar transgresiones de ética profesional, sin perjuicio de los Poderes Publicos.

Una sentencia ética no es sino una declaracion moral que elabora afirmaciones y define lo
gue considera bueno, malo, obligatorio, permitido, etc. en lo referente a una accién o a una
decisién. Por lo tanto, cuando un tribunal de ética o de conducta aplica una sentencia ética
sobre una persona, esté realizando un juicio moral.

En lo que respecta a la segunda parte del analisis, cabe detenerse en la cuestion
estrictamente procesal, legal, juridica, para, con base en ella, dictar una resolucion.

Y en ese primer analisis, este tribunal parte del hecho de que el denunciado en ningun
momento desconoce la existencia del intercambio electronico que presentan las
denunciantes. O sea, la primera presuncién es ... todo lo que surge de la causa es verdad.
Es verdad que existio el intercambio electronico entre el denunciado y un tercero; es verdad
gue el denunciado presentd un presupuesto muy por debajo de lo recomendado por el
CTPCBA; es verdad que el propio denunciado sabia que ese presupuesto rozaba lo
antiético, segun sus propias palabras; es verdad que le dijo a ese tal cliente que no dijera
nada a terceros sobre cuanto le estaba cobrando; es verdad que el denunciado mentia
cuando le informaba al cliente, que hacer el tramite de manera digital le resultaria mas caro
gue si lo hacia con firma olografa (cuando es exactamente lo opuesto, la legalizacion digital
es mas econdmica que la olégrafa); y, finalmente, debe ser verdad que el denunciado es el
traductor que, en el mercado, cobra mas barato -segun sus propias palabras-.

Todos estos extremos, en definitiva, este Tribunal los ha de tomar como presunciones, en
su concepto de “Aceptacion de un hecho del que no se tiene prueba y que se infiere de otro
hecho demostrado” o como presunciones juridicas, en su concepto de “juicios légicos, en
virtud de los cuales se consideran como ciertos o probables los hechos, con apoyo en las
maximas generales de la experiencia, que indican cudl es el modo normal como suceden
los acontecimientos”.

Y en este sentido, lamentablemente, debemos dar razon al denunciado. A la fecha de los
hechos, el CTPCBA sugeria un honorario de $4455 por traducir documentos personales -
como es el caso en analisis-, y $1700 por el tramite de legalizacion de firma, lo que significa
que, si el valor total propuesto fue $4.500, el denunciado proponia cobrar $2.800 de
honorarios, mas de un 40% por debajo del valor minimo sugerido por el colegio donde el
denunciado esta matriculado.

Terminado el andlisis ético, este Tribunal pasa al abordaje del segundo aspecto, del que
surgiran los elementos que lo llevaran a emitir una resolucion final.

A fs. 69, el Tribunal decide clausurar el sumario y pone los autos para alegar
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Cabe aclarar, respecto de las pruebas presentadas por las denunciantes e impugnadas por
el denunciado que este Tribunal da la razén a este ultimo, por lo que no seran consideradas.

Si bien el denunciado en ningiin momento de su descargo desconoce la existencia del
intercambio electrénico con terceros, la normativa de fondo establece que la
correspondencia, cualquiera sea el medio empleado para crearla o transmitirla, si es
confidencial, no podra ser utilizada sin el consentimiento del remitente.

En estos términos, aun reconociendo que este Tribunal no tiene funciones jurisdiccionales,
sino otras, de alcance limitado, cuales sean, determinar si la conducta de un profesional
merece o0 no el reproche ético de la asociacion donde acepté matricularse, este TC entiende
gue esta sentencia no puede basarse en esas conversaciones privadas.

De todas formas, y aclarado este punto, este Tribunal entiende que no por ello faltan
elementos para expedirse.

Si bien las conversaciones mencionadas se tendran como no escritas, hay aseveraciones
gue el propio denunciado efectiia en su descargo y que han de merecer el reproche de este
Tribunal.

La primera de ellas se refiere a la aseveracion de que, en relacion a las traducciones que
se le endilgan -segun sus propias palabras-, nunca las pudo haber cobrado a un importe
menor que el sugerido por el Colegio de Traductores, simplemente porque nunca las hizo.

Si bien no hemos de entrar en los detalles de aquella conversacion privada, debemos
reparar que el propio denunciado reconoce elipticamente haber recibido un pedido de
cotizacién por un trabajo determinado, si no, dicha advertencia carece de sentido. Este
argumento que el Denunciado esgrime en su defensa, no podra ser considerado como
defensa vélida. Cabe resaltar que la realizacién de un trabajo depende de la cotizacion del
profesional, pero también, del potencial cliente, quien acepta o no tal cotizacion. Por lo
tanto, en este caso, el denunciado pretende exonerarse de responsabilidad sosteniendo
gue no hizo el trabajo porque el cliente no aceptd su presupuesto. Aqui el tribunal destaca
la actitud del colega, en la preparaciéon del presupuesto, no la del cliente, que nada tiene
gue ver, digamos, en cuanto al comportamiento ético del primero.

Un segundo elemento que surge de las propias manifestaciones del denunciado, y no del
intercambio electronico, es el referido a la “obligatoriedad” -0 no- de aplicar las tarifas
orientativas que peridédicamente publica el CTPCBA.

A esta altura, cabe recordar que el criterio sustentado por este Tribunal de Conducta en
todas sus resoluciones es que los aranceles minimos orientativos del CTPCBA deben ser
cumplidos, ello en virtud del art. 10 del Cédigo de Etica, ordenamiento que todos los
matriculados han jurado o prometido cumplir en el acto de matricularse, con independencia
de las normas desreguladoras dictadas por el Poder Legislativo o Ejecutivo de la Nacion a

Avda. Corrientes 1834 Avda. Callao 289 piso 4
(C1045AAN) Buenos Aires, Argentina (C1022AAC) Buenos Aires, Argentina Bimald ;’VWWt rqdductores.org.gr
Tel./Fax: (+54-11) 4373-7173 Tel./Fax: (+54-11) 4372-7961 / 4372-2961 tribunaldeconducta@traductores.org.ar



C Tribunal de CondUCta Repiblica Argentina

Colegio de Traductores Publicos de la Ciudad de Buenos Aires Ley 20.305

que hace mencion Gonzélez. Si tomamos este criterio como valido, apenas como
argumentacion, tanto Gonzéalez como cualquier otro profesional podria cobrar cualquier tipo
de honorario, hasta simbdlicos, y su accionar estaria “legalmente” cubierto. Pero, s dénde
gueda el comportamiento ético respecto de los colegas que si tratan de cobrar los aranceles
minimos sugeridos? Decir “yo puedo cobrar cualquier monto, porque la ley me ampara” es
lo mismo que decir “poco me importa lo que hagan mis colegas”, y este Tribunal no acepta
esas posiciones individualistas, egoistas e insensibles. EI CTPCBA es un cuerpo de
traductores publicos, con mas de siete mil matriculados, y la solidaridad y el respeto mutuo
es la base de la convivencia profesional. Entonces, volviendo al tema, ¢por qué el
denunciado habria de hacer esta salvedad, de que la ley no lo obliga a cobrar valores
determinados, si no es porque esta habituado a cobrar aranceles por debajo de los
sugeridos? ¢ Qué colega que cobra estos aranceles -0 superiores- diria que los mismos no
son la base a tener en cuenta por la comunidad de traductores? Ofrecer a un potencial
cliente realizar un trabajo por debajo de los aranceles minimos orientativos es una
competencia desleal y antiética de parte de quien los ofrece, con prescindencia de lo que
diga la normativa de fondo al respecto. Lo que se reprocha es un comportamiento antiético,
no ilegal o ilicito, en los términos de una contienda jurisdiccional. Esta es una exigencia
contenida en el Cddigo de Etica del colegio profesional en el que el Denunciado esta
matriculado.

Y el tercer y ultimo punto en que este Tribunal ha de basarse para resolver es el que surge
de la tercera parte del descargo del denunciado, donde solicita la realizacion de una
audiencia conciliatoria a los efectos de acercar las posiciones y llegar a un buen
entendimiento con las denunciantes.

En el mismo sentido que los anteriores argumentos, cabe preguntarse qué posiciones
deberian acercar las partes: si las de unos que cobran sus trabajos por debajo de los
aranceles sugeridos —eventualmente el denunciado-, con las de otras que cobran lo que
eventualmente corresponde -las denunciantes.

En el desarrollo de la causa, como medidas para mejor proveer, este Tribunal decidié cursar
una consulta al sector de legalizaciones de este Colegio de Traductores Publicos de la
Ciudad de Buenos Aires (“CTPCBA”) para que comunique el volumen mensual de
legalizaciones efectuados por el TP Dario Osvaldo Gonzéalez desde el 1° de enero de 2022
a la fecha de su informe, detallado mes por mes, y si las mismas han sido emitidas sobre
traducciones con firma oldgrafa o digital.

El sector de legalizaciones del CTPCBA respondio la consulta por correo electrénico y de
la misma surge la desproporcion exagerada que existe entre el volumen anual de
legalizaciones del Denunciado -en mas- respecto de ambas denunciantes, juntas, y que
todas han sido emitidas por él, de manera oldgrafa, ninguna digital, lo que constituye un
indicio mas, no posible de probar con datos fehacientes, de que efectivamente el
denunciado aventaja de forma holgada, laboralmente hablando, a las denunciadas.
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Asimismo, antes de decidir por considerar o no la documental en idioma extranjero ofrecida
por las denunciantes, este Tribunal decidio realizar una convocatoria a toda la matricula,
excluyendo obviamente a las partes de esta causa y a los miembros de este 6rgano
matriculados en el idioma que nos ocupa, y entre quienes respondieron la convocatoria
resultd desinsaculada la TP Gloria Diaz Avila, quien procedi6 a su traduccion en el plazo
pactado de cinco dias habiles.

Finalmente, vencido el plazo para la produccién de pruebas, y contando solamente con las
medidas sugeridas por este Tribunal para mejor proveer, se declaré clausurado el periodo
probatorio y se pusieron los autos para alegar. Se notificd al Denunciado tal mediday el TP
Gonzalez presento el correspondiente alegato en tiempo habil. En atencion al estado de la
causa el expediente se encuentra, pues, en estado de dictar sentencia.

Aunque antes de ello, y sin entrar en el analisis del intercambio digital presentado por las
denunciadas que, repetimos, no ha de tenerse en cuenta para dictar la siguiente resolucion,
este Tribunal, en su funcién de analizar las actitudes éticas de los matriculados que
componen este Colegio, sometidas a su seno, destaca el reconocimiento tacito que asume
el denunciado sobre su contenido -ante la falta de desconocimiento- y parafrasea lo que
considera que deberia ser el principio rector de cualquier profesional:

“...Uno de los problemas planteados de la ética actual, principalmente por el filosofo Rafael
Echeverria (1943), es el referido a las afirmaciones y los juicios, los cuales son actos
linglisticos que tienen una gran carga ética, ya que las palabras modifican al mundo y a
través de las mismas podemos construir o destruir.

En este sentido, la ética va mas alla del hecho de mentir o decir la verdad, y se refiere sobre
todo al dafio que podemos causar a las personas cuando hablamos. Igualmente, también
este aspecto de la comunicacion lleva implicita la responsabilidad con la que debemos
asumir lo que decimos...”

En consecuencia, en mérito a lo expuesto, teniendo en consideracion la falta de
antecedentes disciplinarios del denunciado a quien se le imputa una conducta contraria a
los principios éticos enunciados precedentemente, este Tribunal de Conducta

RESUELVE, por unanimidad:

Aplicar al Traductor Publico Dario Osvaldo Gonzalez, Matricula 8573, la sancion de
APERCIBIMIENTO, conforme lo prescripto por el art. 25 inc. a) de la Ley N° 20.305 y el
articulo 10 del Cdadigo de Etica, imponiéndole los gastos que ascienden a la suma de
PESOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA ($ 43140), con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 41 de las Normas de Procedimiento de este Tribunal;

Notifiquese al denunciado y a las denunciantes por Secretaria. Comuniquese al Consejo
Directivo acompafiando copia de la presente decision. Comuniquese, asimismo, al sector
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de Legalizaciones del CTPCBA a fin de efectivizar el cobro de las costas impuestas a la
denunciada y a Matriculas y Credenciales, para que tome nota de la sancién impuesta al
colega. Una vez firme y consentida, publiquese en el érgano de difusién de este Colegio
(articulo 38 de las Normas de Procedimiento) y archivese. FDO.: Claudia Dovenna.
Secretaria - Juan Manuel Olivieri. Prosecretario — Ingrid Van Muylem. Vocal — Ho Jae
Lee.Vocal.
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